Udvalgte overvejelser nar
Skatteforvaltningen
INndleder en kontrolsag

Tvister med Skatteforvaltningen udspringer ofte af en kontrolsag, hvorfor det allere-
de ved den indledende dialog og kommunikation med Skatteforvaltningen er ngd-

vendigt at ggre sig flere overvejelser.
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Efter opfordring fra Foreningen Danske Revisorer er det formalet med
denne artikel at give indsigt i nogle af de overvejelser, en kommunikation
med Skatteforvaltningen bar give anledning til, nar der er udsigt til en
tvist om f.eks. en given skatte- eller afgiftsanseettelse.

| en pressemeddelelse fra Skatteministeriet dateret den 6. december
2021 fremgar det, at der nu udmegntes 200 millioner kroner til at ansaet-
te 250 ekstra kontrolmedarbejdere som en del af regeringens reform

af skattekontrollen, hvor der frem mod 2024 anseettes i alt 1.000 nye
kontrolmedarbejdere.

Det ma saledes ogsa forventes, at der i de kommende ar vil blive udavet

en yderligere skatte- og afgiftskontrol, hvilket kan give anledning til flere

tvister mellem borgere og virksomheder pa den ene side og Skattefor-
valtningen pa den anden.

Dette bade i forbindelse med Skattestyrelsens kontrol af skatte- og af-

giftsansaettelser, men ogsa Motorstyrelsens kontrol af f.eks. registre-
ringsforhold, herunder angivet og betalt registreringsafgift for motorka-
retgjer.

Pa et tidspunkt vil Skatteforvaltningen som led i sit kontrolarbejde rette
henvendelse til den borger eller den virksomhed, som kontrollen er ret-
tet mod, og det er vigtigt for at opna det bedste resultat, at denne dialog
tages meget serigst.

Kommunikationen med Skatteforvaltningen skal altid tilretteleegges med

afsaetide konkrete forhold og de muligheder, som den pagaeldende bor-
ger ellervirksomhed har for at sikre sine rettigheder under kontrolsagen.

Tilretteleeggelsen af naevnte kommunikation med Skatteforvaltningen
par give anledning til flere overvejelser, hvoraf uavalgte beskrives neer-
mere i det fglgende.

Materialeindkaldelse - relevante overvejelser

Pa et tidspunkt under en verserende kontrolsag vil Skatteforvaltningen
ofte rekvirere nogle oplysninger ved en materialeindkaldelse.
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Det folger af en raekke bestemmelser, herunder f.eks. skattekontrollo-

vens 8 53, at virksomheder efter anmodning fra Skatteforvaltningen skal
indsende oplysninger, materiale mv. til Skatteforvaltningen.

Hertil kommer, at hvis en virksomhed eksempelvis undlader at indsende
oplysninger om sin indkomst efter skattekontrollovens § 2, sa kan Skat-
teforvaltningen efter skattekontrollovens 8 /4 foretage en skansmaessig

ansaettelse pa anden baggrund, herunder med afsaet i oplysninger fra
eksempelvis tidligere indgivne oplysninger om indkomst.

Modtagelsen af en materialeindkaldelse bar derfor som falge af de aflea-
te konsekvenser altid give anledning til flere overvejelser.

| processen med at oplyse sagen og besvare Skatteforvaltningens hen-
vendelse bgr det eksempelvis altid afklares, hvilke oplysninger der er

pligt til at give Skatteforvaltningen, samt hvilke oplysninger som ikke er

omfattet af denne pligt, herunder ogsa om en manglende efterlevelse af
oplysningspligten er sanktioneret.

Af hensyn til at opna den bedst mulige lasning af en eventuel efterfal-

gende tvist om en given skatte- eller afgiftsanseettelse er det endvidere
vigtigt, at der vaelges en kommunikationsform ved besvarelsen af ma-
terialeindkaldelsen, som sikrer fuld fokus pa trovaerdigheden. Netop
troveerdigheden omkring de relevante faktiske forhold ved de afgivne
oplysninger kan senere vise sig at have stor betydning for bevisvaerdien
af disse i en senere skatte- eller afgiftssag.

Overvejelser om aktindsigt

| forbindelse med modtagelsen af en materialeindkaldelse kan det vi-
dere veere relevant at gare sig overvejelser om, hvorvidt det kan veere
formalstjenligt at indhente oplysninger fra Skatteforvaltningen.

Saledes falger det af forvaltningslovens § 9, at en skatte- eller afgiftsyder
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter, safremt
denne er part i en sag, hvori der vil blive truffet afgarelse. Videre falger
det i gvrigt af forvaltningslovens § 10, at Skatteforvaltningen ved en akt-
indsigtsanmodning bar overveje, om der skal gives adgang til oplysnin-
ger efter meroffentlighedsprincippet.




En skatteyder vil saledes ofte have adgang til de oplysninger, der ligger
til grund for, at Skatteforvaltningen har valgt at igangsaette en kontrol-
sag samt de oplysninger, som Skatteforvaltningen er i besiddelse af pa
tidspunktet for rekvireringen af yderligere materiale hos den skatte- eller

afgiftspligtige.

Det ber altid overvejes, om denne ret til aktindsigt bar udnyttes forud
for en besvarelse aft en materialeindkaldelse, ligesom det med afsaet |
en konkret vurdering skal afklares, hvorvidt en sadan anmodning er

hensigtsmaessig og formalstjenlig for den videre kommunikation med
Skatteforvaltningen.

Overvej om fristreglerne er relevante
Det kan endvidere vaere aktuelt at fa afklaret, om de oplysninger, som
eftersparges i forhold til en given skatte- eller afgiftsanseettelse, er re-

evante for Skatteforvaltningen som fglge af de geeldende sagsbehand-

ingsregler, herunder de skatteprocessuelle fristregler, som naermere

fastlaegger, hvornar Skatteforvaltningen er i stand til at rejse en skatte-
eller afgiftssag, herunder seerligt reglerne i skatteforvaltningslovens 8%
26-27 for sa vidt angar indkomst- eller ejendomsvaerdiskat samt 88 31-
32 for sa vidt angar afgiftstilsvar og godtgarelse af afgift.

Som beskrevet i vores artikel "Sagsbehandlingsmangler ferer i stigende
grad til ugyldighed”fra Fagligt indstik, december 2021 er det ikke sjeeldent,
at Skattestyrelsen rejser sager, hvori de skatteprocessuelle regler bekla-
geligvis ikke er iagttaget med den konsekvens, at den senere afgarelse
efterfelgende - som falge af eksempelvis en klagesag - bliver annulleret
grundet ugyldighed.

Det er imidlertid vaesentligt allerede fra sagens opstart at fa afklaret,
hvorvidt en sadan frist er overskredet, saledes det eventuelt i samrad
med Skattestyrelsen kan konstateres, at en besvarelse af materialeina-
kaldelsen ikke er relevant.

En afklaring af dette forhold kan i gvrigt ogsa bidrage til belysning af,
hvorvidt Skatteforvaltningen finder det muligt at foretage en ekstraor-
dineer genoptagelse efter Skatteforvaltningslovens 8 27, stk. 1, nr. 5, dvs.
med den begrundelse, at den skattepligtige eller nogen pa dennes veg-
ne — f.eks. dennes revisor - forsaetligt eller groft uagtsomt har bevirket,
at Skatteforvaltningen har foretaget en ansaettelse pa et urigtigt eller
ufuldsteendigt grundlag.

| en sadan situation vil det ikke sjeeldent ogsa vaere Skatteforvaltningens
opfattelse, at den pagaeldende skatte- eller afgiftsyder, som er genstand
for kontrollen, maske har overtradt nogle af bestemnmelserne om straf |
skatte- og afgiftslovene. Er det tilfeeldet, vil den enhed, som har forestaet

kontrollen, efter kontrolsagens afslutning videresende sagen til Skatte-

styrelsens straffesagsenhed. Dette med henblik pa at vurdere, hvorvidt
der er grundlag for at sanktionere den skatte- eller afgiftspligtige samt
eventuelt dennes revisor.

Matte ovennavnte vise sig relevant, er det i sagens natur vigtigt, at et
sadant forhold tillige inddrages i overvejelserne om, hvorledes kommu-
nikationen med Skatteforvaltningen handteres.

Inddragelsen af ikke-offentliggjort praksis i kontrolsagen

Matte Skatteforvaltningens henvendelse fgre til en tvist, vil det endvidere
veere vaesentligt at gare sig overvejelser om, hvorvidt der er ikke-offent-
liggjort praksis, som med fordel kan inddrages i kontrolsagen.

Dette fordi Folketingets Ombudsmand i en udtalelse tilbage fra juni 2019

(sag nr. 19/00871) fastslog, at bade offentliggjorte og ikke-offentliggjorte

administrative afggrelser kan have betydning for fastleeggelsen af ad-
ministrativ praksis for skatter og afgifter, men at det omvendt ikke kan
forventes, at der inddrages ikke-offentliggjorte afgarelser, som ikke pa-
berabes af borgeren, virksomheden eller dennes radgiver.

Det er saledes den skattepligtige selv — eventuelt med bistand fra dennes
radgiver — som skal sikre sig, at relevant ikke-offentliggjort praksis bliver

inddraget i sagen pa rette tidspunkt.

Som fglge af den positive betydning ikke-offentliggjort praksis kan have

for den konkrete skatte- eller afgiftsyder ved afggrelsen af en tvist med
Skatteforvaltningen, er det vigtigt, at overvejelser herom inddrages. Om
betydningen af ikke-offentliggjort praksis henvises i gvrigt til vores artikel
"Ikke-offentliggjort praksis samt udsagn”fra Fagligt indstik, marts 2021.

Afgorelse af tvister

Kan der ikke opnas enighed med Skatteforvaltningen, vil resultatet ofte
vaere en klage- eller domstolssag, hvor der tillige vil skulle fastlaegges en
strategi for den videre sagsfarelse.

Denne strategi vil neesten undtagelsesvist vaere afhaengig af den tidligere

<ommunikation med Skatteforvaltningen, hvorfor det saledes ogsa er
relevant at tage hgjde for en sadan strategifastlaeggelse allerede ved far-

ste henvendelse fra Skatteforvaltningen, safremt der er udsigt il en tvist.

Endelig er det videre relevant at gare sig overvejelser om, hvorvidt det
er aktuelt at anvende reglerne for omgarelse, selvangivelsesomvalg eller

paberabe sig et skatteforbehold efter reglerne i skatteforvaltningslovens
38 28-30.

Afsluttende bemeaerkninger

En tvist med Skatteforvaltningen vil i sagens natur kunne fremkomme |

mange forskellige afskygninger og vil i hgj grad afhaenge af de konkrete
forhold. Nogle henvendelser fra Skatteforvaltningen slutter ved materia-
leindkaldelsen, mens andre Dbliver til klage- og domstolssager.

Det er derfor heller ikke muligt at opstille generelle retningslinjer for,

nvorledes en kommunikation med Skatteforvaltningen generelt skal til-
rettelaegges, idet den altid bar tage afseet i de for sagen saerlige forholq,
herunder praksis og den givne retssikkerhed inden for det pagaeldende
skatte- eller afgiftsomrade. Omvendt er der flere forhold, som undta-
gelsesvist altid bar overvejes, og vi har med denne artikel omtalt nogle
af disse.

Strategien for en god handtering af en tvist med Skatteforvaltningen bar
derfor ogsa tilrettelaegges med afsaet i en arelang erfaring med handte-
ring af netop dialog med Skatteforvaltningen og efterfalgende fgrelse af
skatte- og afgiftssager, da den indledende dialog meget vel senere kan
vise sig at fa afgerende betydning. Dette hvis en tvist matte ende der,

hvor den senere skal afgeres af et ankenaevn, Landsskatteretten eller
domstolene, herunder ultimativt Hgjesteret. Det er derfor vigtigt, at dia-

ogen med Skatteforvaltningen tages meget serigst allerede fra fgrste

nenvendelse.
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